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„…mintegy negyven éve alakult meg Szegeden a Magyar Őstörténeti Munkaközösség. 
Az akkori több mint harminc résztvevő közül ezen a konferencián ketten szerepelünk csak, 
Vásáry István és jómagam. Ez azt mutatja, hogy van hagyomány és van megújulás. Öröm volt 
és megnyugtató érzés, hogy az elmúlt időszak alatt kialakult egy magas színvonalat képviselő 
új tudósgárda, amely előadásaival továbbvitte azt az ügyet, amelyet a szegedi munka kezde-
tén még közöttünk élt, de azóta már köreinkből eltávozott kiváló tudósok, Györﬀ y György, 
László Gyula, Bóna István, Kristó Gyula, Engel Pál, Szűcs Jenő, Szádeczky-Kardoss Samu, 
Hajdú Péter, Benkő Loránd, Ligeti Lajos és sokan-sokan mások hagytak ránk… A tudomá-
nyok  széles skálája vonult fel, a régészettől a biológián, a nyelvészeten, a néprajzon, a történet-
tudományon, a művelődéstörténeten és tudománytörténeten át a régészeti rekonstrukcióig. 
Megszólaltak a társadalomtudományoknak a mai nemzeti és csoporttudattal foglalkozó ku-
tatói. Szót kaptak, ha csak egy-egy előadó által idézetten is a történeti természettudományok, 
elsősorban a kormeg határozásban és az éghajlat- és környezettörténetben illetékes szakmák. 
Ez egy valódi tudományok közötti együttműködés konferenciája volt.”
Róna-Tas András akadémikus
„Mi a célja most ennek az őstörténeti seregszemlének, melyen a magyar tudományosság 
színe- java megjelenik, minden tudományág képviseletében? Így a régészet, embertan, geneti-
ka, az írott forrásokon alapuló történelem, a nyelvtörténet, a néprajz, a művelődés- és tudo-
mánytörténet egyaránt jelen lesz. A kérdésre a válasz röviden: a számadás; annak felvázolása, 
hogy meddig jutottunk, hol tartunk és milyen feladataink vannak a jövőre nézve. Egy ilyen 
számvetést minden nemzedéknek el kell végeznie (tehát 20–30 évenként), hogy minden 
nemzedék megfrissült ismeretekkel és szemlélettel vehesse újból birtokba az emberi tudás 
épületének rá eső részét.
Nos, ismét eltelt bizonyos idő, és sokan szükségét láttuk egy új számadás elkészítésének. 
 Reményeink szerint az előadások felvázolják egy-egy téma kutatásának jelenlegi állását, vilá-
gosan utalva az eddig elért biztos eredményekre, és a kutatás irányait is kijelölik.”
Vásáry István akadémikus
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A tudományos kutatás sajátos ellentmondása, hogy 
a vizsgálódások eredményei meglehetősen lassan ke-
rülnek be a köztudatba, nemcsak a tudós kollégák, ha-
nem  a szélesebb érdeklődő nagyközönség esetében is. 
Ez a késlekedés a tudományos publikációk megjelenési 
idejét fi gyelembe véve 6–8, vagy akár 10 év is lehet, hi-
szen az új eredményekre történő refl ektálás ennyi időt 
vesz igénybe. Tovább növekedhet ez az időtávolság, ha 
más tudományterületek, mint például a nyelvészet és a 
genetikai kutatás eredményeit is fel akarjuk használni. 
Általánosan ismert tény, hogy a régésznek elég feladat 
a saját területe szakirodalmát fi gyelnie, a nyelvészt 
nem érdekli a mitológiakutatás, a folklorista pedig 
nem olvassa a populációgenetika újabb közleményeit.
Mindenekelőtt egy módszertani megjegyzés: a 
bölcsészettudományok mindegyikének volt, vagy van 
mondanivalója az őstörténet-kutatás számára. Sőt 
mindegyik, vagyis a nyelvészet, a történettudomány, a 
régészet, a néprajz, illetve a folklorisztika, az összeha-
sonlító mitológia, illetve vallástudomány1 művelői sa-
ját érveiket és bizonyítékaikat helyezik előtérbe. Való 
igaz, hogy ezeknek a kutatásterületeknek az eredmé-
nyeit együtt kellene látni!
Erre tettünk kísérletet több mint három évtized-
del ezelőtt, amikor megszerveztük, és az Akadémián 
megtartottuk a Mítosz és történelem2 című konferen-
ciát. Akkor Vargyas Lajos egy igen alapos tanulmányt 
készített, amelyben megvizsgálta a „honfoglaló ma-
gyarság hitvilágának legfejlettebb rétegeit a nyelv és a 
folklór tükrében”.3 Abból a megfi gyelésből indult ki, 
hogy sorra vette a korai, középkori forrásokban elő-
forduló vallással kapcsolatos szavainkat, és kiderült, 
hogy azoknak legnagyobb része a fi nnugor mellett 
régi török vagy iráni eredetű. A keresztény terminusok 
legtöbbje latin, görög, szláv vagy német eredetű, de a 
többi régi szó, amely a vallási szókészlethez tartozik, 
természetszerűleg honfoglalás előtti kell legyen. Eze-
ket a szavakat három csoportba lehet osztani. Az első 
1 Vö. Voigt 1997.
2 Hoppál–Istvánovits 1978.
3 Vargyas 1978.
a legősibb réteg, amely a samanizmussal kapcsolatos, 
idetartoznak a révül, táltos, bűvöl, bájol, boszorkány, 
sárkány (mind török eredetűek). A második a „fejlett 
vallási fogalmak” csoportja, amelybe a jonh, lélek, áld, 
átkoz, menny (fi nnugor), id (szent jelentéssel, lásd: 
egyház), boldog, isten, ördög, üdvözít (ismeretlen ere-
detűek). A harmadik csoportot a „vallási és világi hasz-
nálatban egyaránt élő fogalmak” alkotják, és az isme-
retlen eredetű böjt, vétek, bűn, hisz, teremt és a török 
eredetű búcsú, örök szavaink tartoznak oda Vargyas 
Lajos összeállítása szerint. A tanulmány további olda-
lain sorra vette az egyes szavakat és bőséges folklorisz-
tikai példákkal hitelesítette a nyelvészeti etimológia 
korabeli megállapításait. Az általa adott besorolások 
többnyire ma is helytállóak, igaz, hogy feltűnően sok 
az ismeretlen eredetűnek minősített terminus − éppen 
a magyar szellemi kultúrának ebben a fontos réte-
gében.
A turkológiai kutatások eredményeinek segít-
ségével régi török jövevényszavaink köréből még né-
hánnyal kiegészíthető az előbbi felsorolás. Vegyük pél-
daként a Ligeti Lajos-féle teljes listát: bű, bölcs, báj, ige, 
igéz, kép, boszorkány, csök („keresztelői lakoma”), tor 
(„a temetés utáni lakoma”), ünnep, egyház, gyász, bűn, 
érdem, bocsát, búcsú, gyónik, terem, bú, örök, ül („ünne-
pet ül” értelemben), koporsó.4 Érdekes, hogy a gazdag 
mitológiai jelentéstartalmú táltos szavunk nem szere-
pel a neves turkológus listáján – a TESz írói szerint a 
szó „ősi örökség az ugor korból”.5 Ezt a magyarázatot 
vette át Vargyas Lajos, noha a legújabb adatok szerint 
bizonyítható a szó török eredete.6 Éppen a nagyszámú, 
különféle török nyelvekből vett párhuzam és az ada-
tok rendszerszerűsége, jelentésbeli összefüggése növeli 
a török etimológiák helyes voltát. Egy nemrég megje-
lent monográfi a is ezt erősíti.7
Ez az új magyarázat annál is érdekesebb, mert 
nemcsak hangtanilag, de jelentéstanilag pontosan a sá-
mán transz, a tudatvesztés állapotának igéje a török ro-
4 Ligeti 1986, 271–278. 
5 TESz, III, 832. 
6 Berta 2001. 
7 Róna-Tas–Berta 2011.
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kon szavak gyöke: tal-. A szegedi turkológus Berta Ár-
pád ugyancsak bizonyítja Álmos vezér nevének török 
megfelelőiről, hogy a párhuzamba vont török szavak 
jelentése szintén a tudatváltozással áll kapcsolatban, 
ami az álom szavunk értelmét ismerve jó magyará-
zat. Végül is Álmos, a szakrális vezér az új etimológiai 
magyarázat fényében egyformán lehetett a sámánké-
pességekkel megáldott és a megváltozott tudatállapot 
elérésére képes (ős)vallási specialista.8 
Visszatérve tanulmányára egyetértéssel lehet 
idézni Vargyas végkövetkeztetéseit: „Tudjuk, hogy a 
magyarok a kazár birodalom területén szabir vezetés 
vagy uralom alatt éltek egy-két évszázadot. A szabi-
rok a magyaroktól elválva Kaukázuson túli hazába 
költöztek (vissza?). A magyar uralkodó réteg szassza-
nida – kaukázusi díszítőművészete is tőlük származ-
hat. Nyelvük ismeretlen. Meg vagyok győződve róla, 
hogy ők voltak azok a magas műveltségű közvetítők 
– a magyaroknak akkori uralkodó rétege –, akik sok 
más között a keleti, fejlett vallások fogalomkincsét is 
továbbították a magyarokhoz, nyilván hasonló fejlett-
ségű hit-elemekkel és szokásokkal egyetemben.”9 
Később még többször visszatért a témához és 
a magyar folklór honfoglalás előtti, vagyis keleti ele-
meiről vallott nézeteit újra és újra közzétette,10 talán 
éppen azért, mert meggyőződése volt, hogy ha kimu-
tatható az ugor réteg a magyar népzenében,11 akkor a 
népköltészetben és a nyelv segítségével a mitológiában 
is kimutatható a honfoglalás előtti elemek és motívu-
mok összefüggő sorozata. 
Vargyas Lajos nyomdokaiba lépett és az elmúlt 
évtizedben igen kitűnő eredményeket publikált a fi a-
talon elhunyt erdélyi folklorista, Demény István Pál 
(1949–2000). Mintha tudatosan vállalta volna Vargyas 
kutatásainak folytatását − különösen életének utolsó 
éveiben −, hiszen „a magyar szóbeli hősi epika” szibé-
riai, sőt  eurázsiai motívumpárhuzamait kutatta kiváló 
eredménnyel.12 Demény István Pál azon kevesekhez 
csatlakozott, akik szerint nemcsak hogy volt középkori 
magyar hősepika, hanem annak nyomai is fellelhetők. 
Ezeket a nyomokat, töredékeket rendre újravizsgálta, 
idézte és értelmezte. Egyúttal igen kritikus az adatok 
hitelességének megítélésekor, annyit mégis biztosnak 
 8 Berta 2001, 113–114. A témához kapcsolódik: Hoppál 2010, 
65–75.
 9 Vargyas 1978, 27.
10 Vargyas 1984; Vargyas 1999.
11 Vargyas 1999. 
12 Demény 1999; Demény 2002.
látott, hogy a 15. és a 16. században még részt vettek 
énekmondók a magyar urak udvari mulatságain.
Demény István Pál sorra vette azokat a mondá-
kat és folklórmotívumokat, amelyeket évszázadokon 
keresztül megőrzött a magyar szóbeli hagyomány – 
ezek a keletkezés feltehető időrendjében: a csoda-
szarvasmonda, Emese álma, a vérszerződés, az Álmos- 
monda, a fehér ló mondája, Lehel kürtje, Botond 
hőstette és a Szent Lászlóhoz kapcsolódó mondai 
motívumok (a lovas üldözés, a párbaj, a „fejbenézés”). 
Ezeket az Anjou-kori, majd a törökellenes harcokat 
megéneklő hősi epika folklórban fennmaradt emlékei 
követik, végül néhány értékes fejezet és eszmefuttatás 
a magyar szóbeli epika hőseiről, sztereotip formuláiról 
és az egész hagyomány fejlődéstörténetéről.
Minden egyes monda ismertetésénél egész sor új 
adatot sorakoztat fel és elemzi a korábbi elgondoláso-
kat is. Ezekből a párhuzamokból a legtöbb esetben az 
derül ki, hogy a magyar szöveghagyományhoz legjob-
ban hasonlító adatok Keleten találhatók. Így a csoda-
szarvasmondához a perzsa és az obi-ugor változatok, 
meg a kaukázusiak állnak legközelebb. Az Emese álma, 
más szóval a turul-sas általi megtermékenyítés motívu-
ma (vagyis az Árpád-ház eredetmondája) szintén Ke-
let felé mutat, és legközelebbi párhuzama a burjátoktól 
gyűjtött eredetmondában található, amely szerint az 
első sámán egy burját asszony és álmában reá szálló sas 
nászából született. Magam a mandzsuk körében talál-
tam meg e mítosz megfelelőjét, sőt  tárgyi ábrázolását 
is, ami egy kis szobrocska: egy sasfejű  asszony, „Isen- 
mama” szoptatja az első sámánt.13 Nem tartjuk kizárt-
nak, hogy az Árpádok eredetmondája a sámán-kirá-
lyok égi eredetét elbeszélő, a mitikus őst megörökítő 
mondák típusához sorolható, és  Belső-Ázsiából hozott 
hagyomány lehet. Az állatőstől való származás ugyanis 
ott igen gyakori motívum volt, ahogy azt Julian Bal-
dick kitűnő könyvében oly sok példával bizonyította.14 
Az angol kutató könyvét természetesen az erdélyi 
szerző már nem olvashatta, pedig nagy örömmel tette 
volna, hiszen ebben a műben egész sor olyan adat talál-
ható, amelyek Demény István Pál sejtéseit támasztják 
alá. Megerősítették volna őt feltevéseinek igazát ille-
tően például, hogy a népet új hazába vezető szarvas 
motívuma az ázsiai hunoknál, régi török és mongol 
népeknél is megvolt.15 
13 Hoppál 1996, 70–71. 
14 Baldick 2000.
15 Ibid. 6, 28.
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A fehér ló mondája, vagyis a hármas ajándékon 
(föld, fű, víz) vett ország már Hérodotosznál meg-
található, aki a szkítákkal kapcsolatban említi, de a 
mongoloknál is találunk párhuzamot.16 Julian Baldick 
szerint az állatőstől való teherbe esés tipikus motívum 
Belső-Ázsiában.17  A régi belső-ázsiai népek: az alta-
ji törökök, mandzsuk és tunguzok, mongolok közös 
őseinek vallási rendszerében sok olyan motívum talál-
ható, amelyeknek magyar párhuzamai vannak éppen 
az elfe(le)dett – vagy feledni kívánt – magyar hősepi-
kában. Így a Toldiból jól ismert farkas- és birkaküzde-
lemről 9. és 10. századi belső-ázsiai adatok (feliratok 
és freskók) tanúskodnak.18 A hős hármas küzdelmével 
a Dede Korkut híres történetében találkozhatunk, 
amelyben a küzdelem előtti „hősi-alvás” motívuma is 
szerepel,19 úgy, mint ahogy az obi-ugor hősénekekben 
− ezt Demény István Pál is kimutatta.
További értékes adatokkal szolgál Julian Baldick 
a magyar hősepika kutatói számára, amikor könyvé-
ben egymás után, szinte minden oldalon közöl egy-egy 
belső-ázsiai párhuzamot a fehérló-áldozat szokásához, 
az eskütevést rituálisan megpecsételő kutya kettévá-
gásához, a vérszerződéshez, Attila sírjának (a hármas 
koporsóba temetés) motívumához, a kard-, a fa- és a 
tűztisztelet szokásaihoz, vagy az égig érő fa ismert mo-
tívumához. Ezek azért fontos adatok, mert kivétel nél-
kül megtalálhatók a középkori krónikákban, történeti 
mondáinkban, népmeséinkben vagy a mitikus eleme-
ket őrző hiedelmekben.
Röviden Demény István Pál minden tanulmánya 
azt kívánja bizonyítani, hogy a folklór, a szájhagyo-
mány meglepően állandó motívumokkal, térben és 
időben ugyan távol, de hasonló elemekkel dolgozik, 
sőt közel azonos fonetikai és szemantikai szerkeze-
tekkel építkezik. A honfoglalás előtti szóbeli hősi epi-
káról szóló tanulmányában megállapította, hogy: „A 
folklórfi lológia által kimutatott réteg ugyanis – az ösz-
szehasonlító módszerből adódóan – honfoglalás előt-
ti… A fentiekből az is következik, hogy a folklórban 
bizonyos elemek, ha nem is változatlan formában, de 
rendkívül szívósan, egy évezrednél hosszabb időn ke-
resztül is fennmaradhatnak.”20 
Ugyanezt a tételt bizonyítja újabban a szentpé-
tervári kutató, Jurij Berjozkin munkássága. Ő több 
cikkében és nemrégiben megjelent kötetében is azt a 
16  Ibid. 2000, 21–22.
17  Emese álma: Baldick 2000, 33.
18  Baldick 2000, 45–46.
19  Uo., 59. A harc előtti hősi álom: Dede Korkut 2009, 44.
20  Demény 2002, 163.
feladatot tűzte ki maga elé, hogy a motívum-összeha-
sonlítás segítségével megkísérli elvégezni a szibériai és 
az amerikai mitológiák összehasonlítását.21 Az Orosz 
Tudományos Akadémia Antropológiai és Etnográfi ai 
Intézetének munkatársa, aki a Kunstkamera ameri-
kai osztályát is vezeti, és az egyik vezető orosz ameri-
kanista, tulajdonképpen azt állítja, hogy az amerikai 
kontinens benépesítését (ami körülbelül 11 ezer évvel 
ezelőtt történt) nemcsak a régészet és a populáció-
genetika segítségével követhetjük nyomon, hanem a 
mitológiai motívumok segítségével is. Az orosz kutató 
jó negyedszázada gyűjti fáradhatatlan szorgalommal 
az amerikai indiánoktól lejegyzett mítoszszövegeket. 
Több mint 25 ezer szöveg tartalomelemzését és tipo-
logizálását végezte el, és megdöbbentő egyezéseket 
mutat ki egymástól igencsak távol eső népek és mito-
lógiák között. Így például ő is említi a víz-alól-felhozott 
föld motívumát, amely megtalálható az uráli népek és 
az észak-amerikai indiánok folklórjában is. Ezeket az 
egyezéseket már évtizedekkel ezelőtt publikálta ná-
lunk V. V. Napolskikh22 egy általunk kiadott kötetben, 
melynek címe: Uralic Mythology and Folklore. Sajnos 
olykor egy negyedszázad sem elegendő az új tudomá-
nyos eredmények tudatosulásához.
Berjozkin könyvében a mitológiát és a folklórszö-
vegeket tekinti a történeti rekonstrukció eszközének, 
lényegében erről szól az egész második fejezet, ahol a 
visszatérő motívumokra alapozza az összehasonlítást. 
Motívum lehet bármely epizód vagy kép, amely egy-
nél több szövegben előfordult,23 és amely megsokszo-
rozza önmagát, vagyis ismétlődik, mégpedig kisebb- 
nagyobb változtatással. Ez a gondolat összhangban 
áll azzal az új keletű elgondolással, amely a mémeket 
tekinti a különféle ideológiai/hitbéli tételek elterjedé-
sében alapvetőnek.24 A mémek úgy terjednek, mint va-
lamiféle gondolatvírus, mint az infl uenza (vagy az ar-
ról elterjedő, illetve gerjesztett tévhitek világjárványa).
Az orosz kutató szerint a mitológiai motívumok 
elterjedése nem annyira nyelvekhez vagy nyelvcsalá-
dokhoz kötött, hanem inkább kulturális areákhoz, 
ahol egy-egy mitológiai motívum minél egyszerűbb, 
annál szélesebb körben követhető nyomon. A motí-
vum lényegét egy furcsa kép vagy szinte megmagya-
rázhatatlan cselekvés adja (például a lidérc leküldése 
homokért a folyóvíz fenekére). Egy ilyen egyedi in-
21 Berjozkin 2007. Angol nyelvű tanulmányai: Berezkin 2002; 
Berezkin 2003; Berezkin 2005.
22 Vö. Napolskikh 1989.
23 Berjozkin 2007, 166.
24 Vö. Boyer 2001, 34–40; Csíkszentmihályi 2007, 154–183.
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formációs erejű motívumnak a véletlenszerű megjele-
nése kizárt a közvetlen emberi és kulturális érintkezés 
nélkül. A motívumok statisztikai elemzése alapján 
etnoterritoriális egységek rajzolhatók meg; mintegy 
154 ilyen areát talált az Uráltól Tűzföldig, ezekről sok 
térképet is közöl. Mindenesete e hatalmas anyagot és 
területet átfogó elemzés azt példázza, hogy a mitoló-
giai motívumok igen időtállóak (és nem köthetők se 
társadalmi, se környezeti tényezőkhöz).25 Joggal állít-
hatjuk tehát az orosz kutatóval egyetértve, hogy a mi-
tológia az adott kultúra hosszú távú memóriája, több 
információt őriz a közösség múltjának történetéből, 
mint bármi más, ezért fontos a vizsgálata.
Jelentős változásokat fog hozni a magyar ősvallás-, 
illetve a néphit-kutatásban a több mint két évtizede 
készülő Uráli Mitológiai Enciklopédia. Ez az uraliszti-
ka legnagyobb nemzetközi vállalkozása, mert ezekben 
a monográfi ákban minden fi nnugor (uráli) nép mito-
lógiáját egy-egy külön kötetben kívánjuk bemutatni. 
A nagyszabású nemzetközi összefogással megvalósuló 
munka a múlt század végén indult el. Egész pontosan 
akkor, amikor 1983 novemberében elhatároztatott, 
hogy fi nn, magyar és orosz kutatók együttműködve 
elkészítik a fi nnugor (uráli) népek mitológiai szótá-
rait, vagyis átfogó, enciklopédikus műveket állítanak 
össze az adott nép vagy népcsoport mitológiájáról.26 
Lényeges volt ebben az együttműködésben az, hogy 
a helyi tudósokat kérjük fel a saját népük mitológiá-
jának megírására, hiszen ők azok, akik jól ismerik a 
helyi nyelvet/nyelvjárásokat és a helyi folklórt, ők az 
adott folklór legjobb kutatói. 2010 végéig négy kötet 
jelent meg,27 összesen ezerszáz oldalon, először orosz, 
majd angol nyelven, a Magyar Tudományos Akadémia 
kiadójának és a Finn Irodalmi Társaság együttműkö-
désének eredményeként. Oroszul már elkészült né-
hány további kötet is, így például a mordva, a mari és a 
nganaszan.28 Tehát az utóbbi évek egyik legfontosabb 
eredménye a fi nnugor összehasonlító mitológiai kuta-
tások területén az Uráli Mitológia Enciklopédia. Bizo-
nyos, hogy ez a könyvsorozat nagymértékben segíti a 
további vizsgálódásokat, s elősegíti a magyar mitoló-
gia rekonstrukcióját is. 
25  A magyar néphitban a lidércmondákról írt elemzés: Hoppál 
1969.  Vö. Berjozkin 2007, 262–281. 
26  Hoppál–Pentikäinen 1989, 9. 
27  Konakov (et al.) 2003; Kulemzin (et alii) 2006;  Gemuev (et 
alii) 2008;  Tuchkova (et al.) 2010.
28  2014 júniusában Helsinkiben Anna-Leena Siikala vezetésével 
megbeszélést tartottak a még el nem készült kötetek leendő 
szerzői és a főszerkesztők. 
Természetesen a régi iráni kapcsolatok kérdéskö-
re nem ismeretlen sem a nyelvészek, sem a történészek, 
sem a mitológiakutatók előtt. Ami a magyar ősvallás 
kutatását illeti, még a legjobb áttekintések sem említik 
Munkácsi Bernát monumentális életművét. Munkácsi 
a magyar őstörténet kérdéseiben szeretett volna tisz-
tábban látni. E cél érdekében még az 1880-as évek-
ben terepmunkát végzett a fi nnugor rokon népek, a 
votjákok/udmurtok és a vogulok/manysik körében. 
Ez utóbbi gyűjtőútjának eredményeként jelent meg a 
Vogul Népköltési Gyűjtemény négy kötete (1892–1902 
között), melynek első kötetében a Bevezetésül a vogu-
lok népköltése s ősi hitvilága című háromszáz oldalas 
tanulmánya található. Ez máig a legrészletesebb vo-
gul mitológiai áttekintés, amely a néphit legapróbb 
részleteire is kiterjed a főbb istenségek, a bálványok, 
a lélekhit és a halotti szokások29 ismertetése mellett. 
Elméletileg ez az anyag tipológiai párhuzamként kel-
lene szolgáljon a korai magyar néphit megértéséhez, 
amennyiben a kultúra mitiko-rituális vallási rendsze-
rét igen konzervatívnak tekintjük. Sajnos ezt a lehető-
séget a kutatás nemigen aknázta ki eddig, tehát ez még 
egy elvégzendő feladat.
Továbbá ugyanez vonatkozik Munkácsi Bernát 
másik nagy munkájára az Árja és kaukázusi elemek 
a fi nn-magyar nyelvekben is, amely tárháza a régi in-
doiráni nyelvi párhuzamoknak, kölcsönszavaknak, 
kulturális hatásoknak nemcsak a magyar, de más fi nn-
ugor nyelvekben is. Még ha nem is minden párhuzam 
állja ki az újabb összehasonlító nyelvészet próbáját, 
mégis például isten szavunkról írt iráni adatokban 
gazdag elemzése meggyőzőbb, mint A magyar nyelv 
történeti-etimológiai szótárának minden más véle-
ményt elutasító, és a bizonytalan eredetet állító rövid 
szócikke.30 Az újabb eredmények Munkácsit látszanak 
igazolni, s elég, ha itt a zseniális orosz nyelvész és mi-
tológiakutató V. V. Ivanov javaslatára utalunk, aki egy 
hettita Ištanu és a hatti eš-tan alakokat említ isten és 
napisten értelemben – idézi Voigt Vilmos.31 Mindezt 
azért említem, mert sokszor az az érzésem, a régi szer-
zők kevesebb adaton alapuló megsejtéseit az újabb – 
mai, korszerű! – kutatások eredményei igazolják.
Említhetjük itt az isten szónál maradva Kai Don-
ner (1925) egyik cikkét, vagy V. N. Toporov nagysze-
rű tanulmányát, amelyben az iráni Mithra mitológiai 
alakjának az obi-ugor mitológiában megtalálható pár-
29 A gyászviselet jeleiről: Munkácsi 1892–1902, 202.
30 Munkácsi 1901, 78–380; TESz, II, 42. 
31 Ivanov 1984, valamint Voigt 1997, 380.
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huzamait vizsgálta.32 A régi iráni hatások mitológiai és 
régészeti párhuzamainak további adatait részletesen 
ismertettem két korábbi cikkemben.33 Újabban fi nn-
országi kutatók készítettek példás elemzéseket a korai 
indo-európai és uráli kapcsolatokról.34
Természetesen a régészek közül többen is észre-
vették, hogy bizonyos leleteket, temetkezési szokáso-
kat csak az iráni kulturális hatásokkal lehet megmagya-
rázni. Így például honfoglalás kori (fém)művészetünk 
(például a varkocsdíszítő hajkarikák és más tárgyak) az 
iráni–szászánida művészeti díszítő stílushoz áll legkö-
zelebb (például a sóshartyáni korong).35 Fodor István 
igen alapos, részletekbe menő elemzései új megvilágí-
tásba helyezik a régi adatokat, de ő az, aki közvetíti az 
orosz kollégák újabb felfedezéseit, vagyis új informá-
ciókkal teszi teljesebbé ismereteinket. S ezzel elérkez-
tünk a régészeti kutatásokhoz.
A régészek nélkül elképzelhetetlen a magyar ős-
valláskutatás. Elsőként (és látványosan) László Gyula 
volt az, aki a honfoglaló magyarok temetkezési szoká-
saiban kimutatta a kereszténység előtti elemeket, egy-
ben azt is feltételezte/bemutatta, hogy némely elgon-
dolások a 20. század elején még élő népi hiedelmekben 
éltek tovább.36 A régészeti leletek, tárgyegyüttesek 
funkciójának és jelentésének magyarázatakor termé-
szetesen a néphit és a mitológia, vagy az ornamentika 
jelentéspárhuzamait lehet felhasználni, és viszont. Ez 
bizony módszertani csapda, amiből csak egyetlen kiút 
van – ha a párhuzamok, megfelelések rendszersze rűek, 
vagyis több szimbólum együtt (nap és hold, világfa 
madárral, bagolyfejű bot, lovas temetkezés stb.) szere-
pelnek, vagyis motívumokat alkotnak.
Fodor István régészeti-őstörténeti elemzései ép-
pen ilyenek. A magyarok ősi vallásáról című tanulmá-
nya 2004-ben jelent meg a Magyar Vallástudományi 
Társaság sorozatában, amelyben sorra veszi azokat a 
motívumokat, amelyeket megtalált a régészek által 
előásott tárgyakon.37 Különösen fontosnak tartom, 
hogy szinte minden írásában kiemeli az iráni párhuza-
mok megemlítését, például a részleges lovas temetke-
zéssel kapcsolatban.38 
32 Toporov 1989. Lásd még: Donner 1925.
33 Hoppál 1982, 2010, 65–75. Ez utóbbi tanulmányban a 
magyar mitológia kereszténység előtti elemeivel foglalkoztam.
34 Vö. Carpelan–Parpola–Koskikallio 2001; Frog 2012. 
35 Fodor 1973.
36 Lásd a temetkezési szokásokat: László 1944, 450–498.
37 Fodor 2004, 17–22.
38 Uo., 11.
A kutatás új eredményei között kell megemlíteni, 
hogy „a X. századi magyar régészeti emlékanyagban is 
vannak olyan leletek, amelyek alátámasztják az írott 
források azon tudósítását, hogy a magyarságnál is a 
türkökéhez, kazárokéhoz hasonló tengrizmus volt”.39 
Ez a sajátos égkultusz a török és mongol népekre jel-
lemző, melyet csak egy jó évtizede kezdtek komolyan 
kutatni.40 Ezért is tartom fontosnak idézni Fodor Ist-
vánnak a véleményét: „a pogány államvallás (a teng-
rizmus) ugyanolyan átmeneti állapot volt a korábbi 
samanizmus és az államvallás között, mint a szakrális 
kettős fejedelemség képviselte félnomád állam, a törzsi 
társadalom és a valódi állam között.”41
Veres Péter, egyik legutóbbi fontos tanulmá-
nyában rámutatott arra, hogy az ősmagyarok milyen 
kiemelkedő szerepet játszottak a lovasnomadizmus 
egyetlen központban történt kialakulásában. Továbbá 
rámutatott arra is, mégpedig orosz kutatók munkáit 
idézve, hogy a fi nnugor népekre jellemző génmarke-
rek és mitológiai motívumok egyaránt megtalálhatók 
a Kr. e. második és az első évezred fordulóján a velük 
szomszédságban élő iráni törzseknél is.42  Ezt az elgon-
dolást támogatja a magyar nyelvészetből jól ismert, a 
magyar és az obi-ugor nyelvek régi iráni jövevénysza-
vaira vonatkozó tényanyag,43 amelybe többek között 
az úr, isten, ostor, arany, ezer, hét, szer, szarv, szaru stb. 
szavaink tartoznak.
A mitológiai rekonstrukció nem ment ki a divat-
ból, ez ma is időszerű tudományos problematika.44 Ezt 
nemcsak a témával kapcsolatos doktori disszertációk 
mutatják, hanem egy nagy jelentőségű könyvsorozat 
is. Az Uráli Mitológiai Enciklopédiának (Encyclopae-
dia of Uralic Mythologies) kötetei azt célozzák, hogy 
pontos leírások alapján jó összehasonlító anyag álljon 
rendelkezésre a velünk rokon (közeli és távoli) népek 
mitológiai rendszereiről, amit aztán a magyar ősvallás-
kutatásban is hasznosíthatunk, ahogy arra már rámu-
tattunk.
Jan Assmann A kulturális emlékezet című mun-
kájában, amely 1999-ben végre magyarul is megjelent, 
azt írja: „A kultúra konnektív struktúrája egyúttal a 
tegnapot hozzákapcsolja a mához, mégpedig olyan-
formán, hogy meghatározó élményeket és emlékeket 
39 Uo., 14.
40 Lásd: Urbanajeva 1995.
41 Fodor 2004, 16.
42 Veres 2012, 361. Korotajev–Halturina 2010-ben megjelent 
könyvére hivatkozik.
43 Vö. Korenchy 1972; valamint még korábban Munkácsi 1901.
44 Uray-Kőhalmi 1997.
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formál és őriz meg, a tovahaladó jelen horizontján egy 
másik idő képeit és történeteit is magába zárja… A kul-
túrának ez az aspektusa a mitikus és a történeti elbe-
szélések alapja… Ami az egyes individuumokat ’mi’-vé 
kovácsolja, nem más, mint a közös tudás és önelkép-
zelés konnektív struktúrája, amely egyfelől közös sza-
bályokra és értékekre, másfelől a közösen lakott múlt 
emlékeire támaszkodik.”45 
E nagy hatású kultúrfi lozófus máig jelentős meg-
állapításában egész egyszerűen arról van szó, hogy a 
mítoszokban, a mitikus történetekben – vagy a mi 
szóhasználatunk szerint: a népi hitvilágban – az ele-
mek összekapcsolódása az elbeszélés szövegében hi-
hetetlenül időtálló struktúrát hoz létre.46 Ezt a tényt 
ma már evidenciaként kezelik az orosz és a fi nn mito-
lógiakutatók. Ugyanakkor itthon a magyar kutatók 
között csak félve lehet kimondani annak ellenére, 
hogy a magyar néphit, a népdalok és a népművészet 
szimbolizmusa, a népmesék és a mondák motívumai, a 
szólások, a helynevek esetében ugyanúgy használható 
(és megfejthető) információkat tartalmaznak, mint a 
szláv, lett, litván, észt és fi nn kultúrában. A fi nn mito-
lógiakutató Anna-Leena Siikala erről így ír: „Mind a 
mítosz, mind a történetírás olyan szimbolikus formák, 
amelyek összekötik a múltat és a jelent… Azáltal, hogy 
kodifi kálják a világkép szerkezetét, a mítoszok a múlt 
mentális modelljei, s mint ilyenek, a kultúra hosszú távú 
emlékezetének tekinthetők… A mitológia az egyik leg-
időtállóbb mentális reprezentáció, amely képes ellen-
állni a legradikálisabb történelmi változásoknak… A 
mitikus hagyományok életét az jellemzi, hogy alapve-
tően konzervatív az alkotó elemek szerkezetét és azok 
témáit tekintve.”47 
Ily módon a mitikus tudat szövegei, a mítoszok 
és a mondák a közösség etnikus önazonosságának 
megerősítését szolgálják. Az Encyclopaedia of Uralic 
Mythologies már megjelent kötetei, valamint a készü-
lő összefoglalások – fi nn, észt és magyar – néhány 
éven belül új távlatot nyithatnak a magyar ősvallás 
tipoló giai párhuzamainak jobb megismeréséhez. Az 
összehasonlító elemzések során feltáruló egyezések – 
hasonlóan a nyelvtudomány eredményeihez – talán 
lehetővé teszik a hajdani mitológiai rendszer elemei-
nek, szavainak megismerését. A ritka, de megbízható 
történeti adatok aztán hitelesítik (vagy sem) ezeket 
a rekonstrukciókat, mint ahogy az áld-áldoz-áldo-
45  Assmann 1999, 16.
46  Vö. Ivanov 1984.
47  Siikala 2002, 109–110. Az etnikai tudatról: Fodor 2006.
más szakrális jelentésű kifejezések esetében meg-
történt,48és akkor majd, ahogy azt Anonymus írta: 
„magnum aldamas fecerunt”.
Láthatjuk tehát, hogy a hazai és a nemzetközi 
kutatások egy irányba mutatnak, és a magyar kutatók 
helyes úton járnak, amikor ki akarják terjeszteni az 
összehasonlítások horizontját. A magyar mitológia (és 
ősvallás) nem állt társtalanul − még formálódásának 
idején sem − az eurázsiai sztyeppén.
Anna-Leena Siikala egy újabb írásában, ha lehet, 
még világosabban fogalmaz, amikor azt írja, hogy „az 
etnikus vallások és a hagyományos hitvilág mélyen 
beágyazódnak az adott kultúra mélyszerkezetébe… és 
időről időre újra élednek, még pedig azért, hogy a he-
lyi közösségek identitását megerősítsék”.49 Nem vélet-
len tehát, hogy az elmúlt tíz-húsz évben szerte Szibé-
riában megfi gyelhető volt a kis népek körében a helyi 
hagyományok – mitológiák, népi ünnepségek, sámán-
rítusok – feléledése, sőt újjászületése.50 Ez nem más, 
mint egyfajta ideológiai reneszánsz, akár spirituális 
újjászületést is mondhatnánk. Annyi bizonyos, hogy 
a régi mítoszok újra mondása, újra játszása (színház-
ban, fi lmen, fesztiválon, ünnepeken) a fi nnugor népek 
körében egyetlen célt szolgál, azt, hogy megerősítse  a 
közösség etnikus identitását, vagyis hogy egyesítse a 
közösség tagjait a közös tudásban és a közös rituális él-
ményben, az emlékezés élményében. Ki lehet monda-
ni, hogy a mítosz újramondásának és az összehasonlító 
mitológia-, illetve ősvalláskutatásnak is ilyen világos 
társadalomépítő célja van.
Jól érzékelhető tehát, hogy a tudomány halad, de 
a nép marad, elméletek jönnek-mennek, de az etnikus 
tudat marad! Lehet, hogy a népek, népcsoportok ván-
dorolnak, de a gének maradnak (legalábbis ma úgy 
látjuk), és maradnak a mítoszok is az emlékezetben. 
Vagyis a gének és a mémek maradnak, mint vízben a 
kövek!
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„…mintegy negyven éve alakult meg Szegeden a Magyar Őstörténeti Munkaközösség. 
Az akkori több mint harminc résztvevő közül ezen a konferencián ketten szerepelünk csak, 
Vásáry István és jómagam. Ez azt mutatja, hogy van hagyomány és van megújulás. Öröm volt 
és megnyugtató érzés, hogy az elmúlt időszak alatt kialakult egy magas színvonalat képviselő 
új tudósgárda, amely előadásaival továbbvitte azt az ügyet, amelyet a szegedi munka kezde-
tén még közöttünk élt, de azóta már köreinkből eltávozott kiváló tudósok, Györﬀ y György, 
László Gyula, Bóna István, Kristó Gyula, Engel Pál, Szűcs Jenő, Szádeczky-Kardoss Samu, 
Hajdú Péter, Benkő Loránd, Ligeti Lajos és sokan-sokan mások hagytak ránk… A tudomá-
nyok  széles skálája vonult fel, a régészettől a biológián, a nyelvészeten, a néprajzon, a történet-
tudományon, a művelődéstörténeten és tudománytörténeten át a régészeti rekonstrukcióig. 
Megszólaltak a társadalomtudományoknak a mai nemzeti és csoporttudattal foglalkozó ku-
tatói. Szót kaptak, ha csak egy-egy előadó által idézetten is a történeti természettudományok, 
elsősorban a kormeg határozásban és az éghajlat- és környezettörténetben illetékes szakmák. 
Ez egy valódi tudományok közötti együttműködés konferenciája volt.”
Róna-Tas András akadémikus
„Mi a célja most ennek az őstörténeti seregszemlének, melyen a magyar tudományosság 
színe- java megjelenik, minden tudományág képviseletében? Így a régészet, embertan, geneti-
ka, az írott forrásokon alapuló történelem, a nyelvtörténet, a néprajz, a művelődés- és tudo-
mánytörténet egyaránt jelen lesz. A kérdésre a válasz röviden: a számadás; annak felvázolása, 
hogy meddig jutottunk, hol tartunk és milyen feladataink vannak a jövőre nézve. Egy ilyen 
számvetést minden nemzedéknek el kell végeznie (tehát 20–30 évenként), hogy minden 
nemzedék megfrissült ismeretekkel és szemlélettel vehesse újból birtokba az emberi tudás 
épületének rá eső részét.
Nos, ismét eltelt bizonyos idő, és sokan szükségét láttuk egy új számadás elkészítésének. 
 Reményeink szerint az előadások felvázolják egy-egy téma kutatásának jelenlegi állását, vilá-
gosan utalva az eddig elért biztos eredményekre, és a kutatás irányait is kijelölik.”
Vásáry István akadémikus
Ára: 6200 Ft
